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J.nr.: 33/2019: Ansggning fraom dispensation til om-/til-/nybygning af
bygningerne pa ejendommen, Grgnnekarvej 1, 6400 Sgnderborg, matr.nr. 17a Dybbgl ejer-
lav, Dybbel, kaldet ”Skansegarden”, indenfor Dybbglfredningen.

Fredningsnavnet har den 2. juli 2019 modtaget en ansggning fra advokat Jacob Fabritius de Teng-
nagel oprindelig pa vegnem Holding ApS nuom dispensation til om-
[til-/nybygning af bygningerne pa ejendommen, Grgnnekarvej 1, 6400 Sgnderborg, matr.nr. 17a
Dybbel ejerlav, Dybbel, kaldet ”Skansegarden”, indenfor Dybbglfredningen.

Der er sggt om falgende:

1. Stuehuset til den tidligere landbrugsejendom nedrives og genopfares pa den eksisterende
sokkel. Tagetagen gnskes udnyttet med gavlkviste centreret i bygningskroppen mod hen-
holdsvis nord og syd samt med saddeltagskviste symmetrisk placeret pa hver side af gavl-
kvisten.

2. Opfarelse af en garagebygning pa 145 m?
3. Opfarelse af en let glasbygning

Den i punkt 2 nevnte garage gnskes placeret forskudt i forleengelse af stuehuset, og de 2 bygninger
gnskes sammenbygget med den i punkt 3 lette glasbygning.

Alle de nazvnte bygninger gnskes genopfert i samme stil med gule flensborgsten som det eksiste-
rende stuehus med pudsede tagfodsgesimser og hjgrnepilastre og med sort ikke glaseret tegltag.

Ejendommen ligger i et omrade, der er fredet ved Overfredningsnavnets afggrelse af 23. november
1987 om fredning af et ca. 750 ha stort omrade ved Dybbgl og Vemmingbund i Senderborg og Bro-
ager kommuner. Fredningen har til formal at bevare omradets enestaende nationale verdier, for-

bedre mulighederne for oplevelsen af omradets historie, bevare de betydelige landskabelige veerdier



og sikre offentlighedens adgang til feerdsel i omradet. Det fredede omrade skal derfor bevares i dets
nuverende tilstand.

Fredningsnaevnet har behandlet sagen pa naevnets mgde den 29. august 2019, hvor nzvnet tillige
har foretaget besigtigelse. Som det fremgar nedenfor kunne Fredningsnavnet tiltreede, at den nuvee-
rende bygning/stuehus nedrives, og at der opfgres en ny bygning pa samme sokkel. Sagen blev ud-
sat pa indhentelse af Sgnderborg kommune og Sgnderjyllands Museums udtalelser. Efter modtagel-
sen af disse oplysninger blev sagen sendt i hagring pa ny.

Fredningsnavnet har besluttet at meddele SECEENEEEN dispensation i medfar af naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1, til opfersel af nybyggeri pa samme sokkel som den eksisterende, der nedri-
ves, let glasbygning og garagebygning pa 145 m2. Begrundelsen fremgar under afsnittet ”Frednings-
navnets afgorelse”.

Sagens baggrund:

Overfredningsnavnet har opdelt de fredede arealer i delomrade A og delomrade B. Ejendommen er
beliggende i delomrade A.

Overfredningsnavnet har fastsat blandt andet falgende bestemmelser for de fredede arealer:

tR)

§ 1. Fredningsformal.

Fredningen har til formal at bevare omradets enestaende nationale veerdier samt sikre, at der kan skabes
forbedrede muligheder for oplevelsen af omréadets historie. Fredningen har endvidere til formal at bevare
de betydelige landskabelige verdier, der er knyttet til omradet, og at sikre almenheden passende adgang
til feerdsel i omradet.

§ 2. Bevaring af omradet.

Det fredede omrade skal bevares i dets nuvaerende tilstand. Der ma saledes bl.a. ikke opfares ny bebyg-
gelse eller foretages terreenaendringer eller tilplantning, medmindre en sadan tilstandsaendring er tilladt i
de folgende bestemmelser eller tillades ved en dispensation efter § 15....

§ 5. Terreenandringer.

Som anfart i § 2 ma der ikke foretages terreenaendringer. Der ma saledes ikke ske udnyttelse af forekom-
ster i jorden eller foretages afgravning, opfyldning eller planering...

§ 6. Bebyqggelse.

a. Med de i punkt b-e n@vnte undtagelser ma der ikke opfares ny bebyggelse (herunder tiloygninger
samt skure og boder), og ombygning af en eksisterende bygning, hvorved den ydre fremtraeden
@ndres, ma kun foretages efter Fredningsnaevnets forudgdende godkendelse.

b. Der ma opfares sedvanlige leeskure for kreaturer, men i delomrade A skal Fredningsneaevnet dog
forinden godkende skurets beliggenhed og ydre fremtraden.

c. Der ma foretages ombygning og udvidelse af eksisterende landbrugsbygninger, men i delomréde A
skal Fredningsnaevnet forinden godkende byggeriets ydre fremtraeden.

§ 7. Andre konstruktioner og anlag.

Der ma heller ikke etableres andre faste konstruktioner og anleeg end bygninger. Eksempelvis ma der



ikke anbringes plankeverker, reklamer, tarne, master eller vindmgller, og der ma ikke anlagges
campingpladser eller oplags- og lossepladser.

§ 15. Dispensationer.

En dispensation fra bestemmelserne i 8§ 2-13 kan meddeles efter reglerne i naturfredningslovens § 34,
hvis det ansggte ikke vil komme i strid med fredningens formal.

Det fremgar af ansggningen:

2

Bygningerne, der onskes opfart fremgar af vedlagte tegningsmateriale fra Oe-
sten Ingenigrer & Arkitektur ApS. Som det fremgdr heraf er der i hovedtraek tale
om, at selve stuehuset til den tidligere landbrugsejendom genopfares pa den ek-
sisterende sokkel, idet en istandszettelse af den eksisterende bygning ikke sken-
nes hensigtsmaessig blandt andet som falge af, at bygningen har staet ubeboet
hen igennem flere &r, og hvor der er konstateret skimmelsvamp, ligesom opfyl-
delse af gzeldende bygningsreglement i forhold til energikrav ikke vil kunne op-
fyldes ved en renovering. Der vedleegges Bygningsundersggelse fra DMR, der
konkluderer, at den eksisterende “[ejjendom er udtjent, forfaldet er accelere-
rende, og sundhedsmaessig uforsvarlig. Renovering af ejendommen vurderes at
veere teknisk uforenelig med lavenergiklasse 2020 i BR18". Desuden gnskes op-
fort en garagebyaning og i mellem de to bygningskroppe gnskes opfart en let
glasbygning, siledes at bygningsmassen fremstd samlet. Bygningerne enskes
genopfart | samme stil med gule flensborgsten som det eksisterende stuehus
med pudsede tagfodsgesimser og hjgrnepilastre, og med sort tegltag (ej glasse-
ret).

Til gengzeld fiernes saledes dels
en bygning mod nord - der i BBR
ses noteret som vaerende en del
af bygning nr. 1, dvs. sammen
med selve stuehuset - en barak-
bygning pa 59 m? (bygning nr. 2
iht. BBR), og en barakbygning pa
86 m? (bygning 6 iht. BBR).




I henhold til BBR er de to barakker {bygning 2 og 6) opfart i 1990, hvilket dog
ikke helt stemmer overens med de to dispensationssager fra hhv, 1999 og 2002,
11999 (j. nr. 18/1999) blev der saledes givet dispensation til opstilling af en 71
m? stor soldaterbarak pd vilkdr af, at et aldre, muret grat udhus blev nedrevet,
0g i 2002 (j.nr. 7/2002) blev der givet dispensation til en trabygning pd 82,5
m? til erstatning af et zeldre maskinhus pa 49 m2 Ansager er ikke bekendt med
de nermere omstzndigheder omkring opferelsen af disse barakker pa ejen-
dommen, og som nu e@nskes nedrevet for at gare bygningsmassen mere harmo-
nisk og samlet,

| forbindelse med ansggningen har ansggeren som navnt indhentet en bygningsundersggelse fra
Dansk Miljgradgivning A/S, der i erkleering af 26. juni 2019 har konkluderet, at ejendommen er staerkt
nedslidt og beskadiget, og at det er forbundet med nzrliggende sundhedsfare at opholde sig i ejen-
dommen. Ifglge undersggelsen er en renovering af ejendommen teknisk vanskelig og gkonomisk
urentabelt. Imgdekommelse af kravene for lavenergi klasse 2020, er i praksis umulig. Det vurderes,
at ejendommen er nedrivningsmoden.

Fredningsnaevnets behandling af sagen

Fredningsnavnet har behandlet sagen pa navnets mgde den 29. august 2019, hvor navnet tillige
har foretaget besigtigelse.

Af protokollen fra madet fremgar:

”For Senderborg Kommune medte arkitekt Rudi Benkjer og Hanna Spilling.

For ansgger mgdte advokat Jacob Fabritius de Tengnagel tiIIigemed
Arkitekt Michael Gubi, Oesten Ingenigrer & Arkitekter ApS

Finn Lindhart pa vegne Danmarks Naturfredningsforening.

Fredningsnavnets formand indledte mgdte og gennemgik fredningsbestemmelserne.

oplyste, at han ikke kebte ejendommen med henblik pa nedrivning. Hans tanker var at fa
bygningerne renoveret. Efter indhentelse af en bygningsundersggelse er det konkluderet, at en renovering ikke
er mulig pa grund af konstateret skimmelsvamp. Han gnsker derfor nu i stedet at nedrive stuehuset og at opfare
en ny bygning pa samme sokkel. | den forbindelse gnsker han endvidere at opfare en ny garagebygning og en
let glasbygning. 2 eksisterende mindre bygninger pa ejendommen vil i den forbindelse blive nedrevet. Det
samlede aftryk” i landskabet vil ikke blive udvidet. Han ensker at opfere de nye bygninger i samme stil, men
med et mere moderne udtryk. Han har talt med Carsten Porskrog Rasmussen fra Museum Sgnderjylland om
den nye bygning. P& baggrund af disse draftelser har man revideret tegningerne. Carsten Porskrog Rasmussen
har ikke set eller godkendt de nye tegninger. Den nye bygning vil have samme taghaldning og samme hgjde
som det nuvaerende stuehus. Der gnskes opfart flere kviste, men dette er blot en moderne fortolkning og skyldes
endvidere kravene i bygningsreglementet om lysindfald. Der gnskes ikke udfart terreenaendringer. Der er i for-
bindelse med ansggningen taget hgjde for, hvilke bygningselementer Fredningsnavnet tidligere har tilladt in-
denfor fredningen. Han henviste i den forbindelse til det i ansggningen oplyste og udleverede i den forbindelse
tillige en rapport heromkring. Han vil i forbindelse med projektet foretage en rydning af dele af bevoksningen



omkring bygningerne i samarbejde med landskabsarkitekter. De store treeer vil blive bevaret. Taget gnskes
beklaedt med bladempede teglsten, der ikke giver genskin.

Rudi Benkjer oplyste, at der tidligere har veeret indsendt en nedrivningstilladelse, men at denne er tilbagekaldt.
Det var efter hans oplysninger forvaltningens indstilling, at der ikke burde gives nedrivningstilladelse, men nar
der sgges igen vil det veere en politisk beslutning, om der kan gives nedrivningstilladelse. Det er muligt, at
ansggningen om nedrivningstilladelse blev tilbagekaldt, fordi man ville afvente Fredningsnavnets stillingta-
gen.

Med hensyn til ansggningen om opfarelse af et nyt stuehus med videre er det kommunens overordnede opfat-
telse, at ansggningen pa mange punkter indeholder fine ideer. Det er positivt, at taget gnskes beklaedt med
blddempede teglsten. Kommunen vurderer, at tegningerne bgr revideres, saledes at der ikke opfares sd mange
kviste som gnsket, og at kvistene i gvrigt bar reduceres i starrelse, alt med henblik pa at ejendommen integreres
bedre i landskabet. Bygningen bgr have et mere beskedent udtryk. De sager, hvor der tidligere er givet tilladel-
ser til bygningseendringer indenfor fredningen, ligger leengere veek fra skansen. Grannekearvej 1 ligger meget
teet pa den centrale del af det fredede omrade, og der bar derfor udvises starre varsomhed med bygningszn-
dringer.

Advokat Jacob Fabritius de Tengnagel oplyste, at ansgger naturligvis vil veere imgdekommende, hvis Fred-
ningsnavnet vurderer, at der er behov for &ndringer i det ansggte projekt.

Finn Lindhart oplyste, at Danmarks Naturfredningsforening pa baggrund af oplysningerne om den nuverende
bygnings tilstand er enig i, at bygningen ber nedrives. Der er ingen bemarkninger til, at ejendommen genop-
fgres i samme starrelse med gule facadesten. Der bgr i forbindelse med den endelige ansggning tages endelig
stilling til udseendet, nar der fremsendes et mere detaljeret projekt.

Margit Laub oplyste efter en votering i n&vnet, at Fredningsnavnet kan tiltreede, at den nuverende bygning
nedrives, og at der opfares en ny bygning pa samme sokkel. Der er med hensyn til den nermere udformning
af den nye bygning behov for indhentelse af en skriftlig udtalelse fra Museum Sgnderjylland og en skriftlig
udtalelse fra Senderborg Kommune. Endvidere forudsatter en dispensation, at der fremlaegges endelige teg-
ninger med malangivelser og med angivelse af materialevalg mv.

Sagen blev udsat pa, at de naeevnte udtalelser med videre fremsendes.”

Advokat Jacob Fabritius de Tengnagel sendte herefter en mail af 5. september 2019 hvoraf blandt
andet fremgik:

»...I samme forbindelse skal jeg henlede Fredningsneaevnets opmeerksomhed p4, at det er ansggers opfattelse,
at Sgnderborg Kommunes bemaerkninger, som udgangspunkt ma holde sig inden for den ressortmassige in-
teresse, som Sgnderborg Kommune som offentlig myndighed matte findes at have. Der kan herved henvises
til lovbemaerkningerne til lov nr. 9 af 13. marts 1992 i forhold til offentlige myndigheders klageberettigelse i
§ 86, stk. 1 nr. 2 (nu nr. 3), hvor det forudsattes, at klageberettigelsen kun udnyttes, nar myndigheden har en
ressortmaessig interesse. Det samme ma som udgangspunkt ogsa gaelde i forhold til bemaerkninger til de of-
fentlige myndigheder, der hgres i forbindelse med en dispensationssag.

Som det ogsa blev anfart under besigtigelsesmgdet, s& er Sgnderborg Kommunes ressortmaessige interesse
farst og fremmest i henhold til de interesser, der fglger af lov om bygningsfredning (bevaringsverdig byg-
ning, der sgges nedrevet), og byggelovens regler (opfarelse af ny bygning), og hvor der i forhold til sidst-
nevnte blandt andet blev drgftet bygningsreglementets krav i kapitel 18 om lys og udsyn. Heraf fglger blandt
andet, at der skal vare tilgang af dagslys, og at rummene er tilstreekkeligt belyste. Tilstraekkelig tilgang af
dagslys kan dokumenteres ved, at glasarealet uden skyggende forhold svarer til mindst 10 pct. af det rele-
vante gulvareal, jf. bygningsreglementets § 379, stk. 2. Udnyttelse af tagetagen stiller derfor selvsagt krav til
et vist antal vinduer...”

Sgnderborg Kommune har i notat af 13. september 2019 falgende bemerkninger til ned- og ombyg-
ning af ejendommen:



”...Skansegérden er bevaringsveerdig med en bevaringsveerdi pa 3 ifelge SAVE-Skalaen. Endvidere er
den beliggende i et omrade, der i kommuneplan 2017 2029 er udpeget som verdifuldt kulturmiljg,
hvilket omfatter en starre del af det gstlige skanseomrade.

Bevaringsvardierne findes i bygningens arkitektur, placering og originalsubstans, der understreger
den stilperiode bygningen blev opfert i. Endvidere er Skansegarden en del af historien om krigen i
1864 og den efterfglgende genopbygning af omradet, hvor Skansegarden udger en autentisk og for-
midlende del af det skanseomrade, der i dag er en stor del af byens identitet og kulturarv.

Senderborg Kommune oplyser derfor om, at der hurtigst muligt bar seges og opnas en nedrivningstilla-
delse fra Sgnderborg Kommune, da denne er det primare grundlag for den fremadrettede sagsbehand-
ling.

Sgnderborg Kommune anbefaler, at der ikke gives nedrivningstilladelse til stuehuset.

Skansegarden bgr i stedet nensomt renoveres/istandsattes i overensstemmelse med bygningens stilpe-
riode, saledes at den vil indgd som en beskeden og velintegreret del af skanseomradet, der ikke tilside-
saetter omradets kulturhistoriske verdier eller fremstar dominerende.

Kommentar og anbefalinger til det projekterede projekt

Fglgende kommentar og bemarkninger er baseret pa ansggers indsendte projekt, hvor anbefalingerne
til det nye projekt kun er relevante, safremt der meddeles nedrivningstilladelse til Skansegarden. For-
valtningen i Sgnderborg Kommune har ved tidligere ansggning den 24. marts 2019 indstillet til forbud
mod nedrivning ved Teknik- og Miljgudvalget, hvor ansggningen den 7. maj 2019 blev trukket tilbage.
Sgnderborg Kommune anbefaler derfor, at der genansgges, hvorefter Teknik- og Miljgudvalget i Sgn-
derborg Kommune vil tage stilling til sagen.

Séfremt der af Sgnderborg Kommune meddeles tilladelse til nedrivning er det vores vurdering, at
den nye bygning i hgjere grad end det indsendte projekt illustrerer, skal tilpasses den stedlige bygge-
stil og udformningsprincip.

En eventuel ny bygning skal underlaegge sig den landskabelige fortelling i det historisk fredede land-
skab. Den kulturhistoriske og miljgmaessige kontekst som Skansegarden bidrager til, skal derfor i hg-
jere grad indarbejdes i det nye projekt.

Ses der pa ansggningsmaterialet for stuehuset, ses der positivt pa den takt og proportionering, samt del-
vise materialevalget, hvor der kan navnes facaderne i blank murveerk, koblede rammer, kampesten,
murede skorstenspiber og trukket gesims, der er indtankt i projektet, endvidere ser Sgnderborg kom-
mune heller ikke udfordringer i stuehusets placering, der ifglge ansggningen placeres pé det oprindelige
fodaftryk.

Nar der fokuseres pa bygningens arkitektur, der viser en nyfortolkning af det klassicistiske lenge-
hus/stuehus, er det vores vurdering, at den har et moderne og pompagst arkitektonisk udtryk, der efter
vores vurdering, hverken afspejler den stedlige byggetradition eller den tidsperiode hhv. Skansegarden
0g omradets primaere bygninger er opfart i, hvilket vi vurderer bar veere mere beskeden, som der ses
ved den eksisterende Skansegard.

Dette skyldes, at Skansegérdens beliggenhed er meget central og narveaerende, sammenlignet med
omradets gvrige bygninger. Garden har en meget synlig placering i landskabet og dens sammenspil
med dette skal derfor vaere afveget sa bygningen ikke optager for stor opmarksomhed set i forhold
til de omkringliggende skanser.

Bygningen ligger blot 150 meter fra Skanse 3 og i umiddelbart tilknytning til Gendarmstien/Ad-
gangsstien. Saledes kan vaesentlige &ndringer af eksempelvis proportioner og/ eller materialevalg let
komme til at pavirke oplevelsen og formidlingen af stedet p& uhensigtsmaessig vis. Bygningens sta-
tus som "gard" bgr opretholdes s den ikke kommer til at fremsta som en herregard eller pale. Her er
det iseer detaljering med de mange kviste og den store balkon der taler ind i sproget om et pala og
ikke et husmandssted. Derved fremstar det for pompast.



Anbefaling

Stuehuset

Sgnderborg kommune anbefaler, at et eventuelt nyt stuehus, i hgjere grad afspejler de kvaliteter Skan-
segarden har i dag, hvor materiale og udformningsprincipperne gengives i en ny bygning, hvor stilen er
mere afdeempet og beskeden.

Her anbefales, at projektet tilrettes, hvor

der pa tagfladerne bruges en gennemfarvet tagsten i Gl. Dansk format i nuancen naturrgd, eller al-
ternativt en bladaempet teglsten, hvilket ansgger selv naevnte under madet. Dette er for at materia-
lerne ikke virker for skarpe og fremspringer for tydeligt i landskabet, hvor det samtidig underbygger
den stedlige byggetradition i midten af det 1800 arhundred.

kvistene placeres pa taget og graves ikke ind i tagfladen. | forslaget arbejdes der med at subtrahere,
dette er et moderne greb. Farhen arbejdede man med at addere. Endvidere bar kvistene udfgres som
traditionelle kviste uden franske altaner, hvor tagfladen lgber under kvisten med minimum 3 sten.
Endvidere bar antallet af starre kviste reduceres med minimum 2 stk. pr. tagflade pé stuehuset, eller
udskiftes med stiltilpassede 6- eller 9-stensvinduer. Tagfladens gvre ovenlysvinduer/kviste bgr und-
lades, hvis ikke disse er ngdvendige. Alternativt kan disse udskiftes med 6-stensvinduer.
stuehusets frontkarnap, indgangsparti og terrasse treekkes leengere ind mod facaden, helst i flugt som
der ses pa Skansegarden, hvor en mindre risalit eller portal, der markerer indgangspartiet eventuelt
kan placeres Terrassen er et "pompgst" element der taler ind i formsproget af pala eller patricia
villa, hvilket ikke er en bygningstype der tilpasser sig skanselandskabet.

frontispicen bagtil undlades. Frontispicen ger, at bygningen mister sin orientering samt det hierar-
kiske forhold mellem frontfacade og bagfacade oplagses. En opstalt af denne facade, ville endvidere
veere at fortreekke, da der pa nuverende tidspunkt ikke findes illustrationer af denne facade. Fronti-
spicen mod bagsiden kunne med rette udskiftes med en kvist eller lign., der ikke pd samme made
drager opmarksomhed.

antallet af terrassedare reduceres. Dette kan farst uddybes, nar der kan fremvises en opstalt af den
respektive facade.

de mursten der anvendes er neddempet i nuancen med let spil, samt med en lettere rustik overflade
(ikke glat). Der anbefales, at der anvendes gule flensborgtegl. Ansgger redegjorde for, at disse ikke
kunne kgbes mere. Sgnderborg Kommune oplyser, at disse stadig kan erhverves, endda lokalt. Al-
ternativ kan der anvendes genbrugssten.

Garagen og orangeri

Garagebygningen pa 145m?i sammenhang med orangeriet, gar at bebyggelsen udvides markant, da de
udger en samlet bygningsmasse, der vil fremsta lettere dominerende. hvor leengden og volumen af byg-
ningsmassen specielt vil opleves fra Grannekervej samt den narliggende offentlige adgangssti til
skanserne.

Her anbefales, at projektet tilrettes, hvor

garagen placeres vinklet mod stuehuset ... Dette stemmer overens med gardprincippet hvor byg-
ningerne vil "omkranse" en gardsplads. Den vinklede placering af garagen kan ogsa vare med til
at nedbryde det lettere hgjtidelige/dominerende udtryk projektet frembringer i sit hele.

garagen i hgjere grad fremstd som en garage og bar nedskaleres. Kviste med gulv til loftvinduer
samt franske altaner, skorstenen og terrassedgrene gar, at garagen fremstar som en ekstern beboel-
sesbygning og skal undlades eller minimeres markant. Opstalt af garagen bagside er manglende kan
der kan derfor ikke kommenteres yderligere pa dette.

orangeriet bgr undlades eller placeres et andet sted, hvor der dog stadig skal veere en visuel tilknyt-
ning til stuehuset (maksimalt 20 m fra stuehuset). Eventuelt mellem vinklingen af stuehus og ga-
rage.

orangeriet udfares i tree, med en detaljeringsgrad der komplimenterer stuehuset.

Konklusion

Safremt der fra Sgnderborg kommune meddeles tilladelse til nedrivning, anbefales det, at erstatnings-
byggeriet i form, proportionering og materialevalg er i overensstemmelse med Skansegardens arkitek-
toniske udtryk, der med sin lettere underspillede og beskedne detaljeringsgrad og form, fremstar som en



autentisk og tilpasset bygning, der ikke fjerner opmaerksomheden fra de nearliggende skanser, sigtelin-
jerne og de granne arealer der karakteriserer omradet. Sgnderborg kommune anbefaler, at der frembrin-
ges et mere detaljeret tegningsmateriale, far der gives endelig tilladelse.

Advokat Jacob Fabritius de Tengnagel har i brev af 14. november 2019 anfert fglgende til
kommunens notat:

”...Det overordnede indtryk i notatet er, at det ansegte byggeri skulle fremstd dominerende og pompgst, og

ikke et husmandssted. Et stuehus med et bebygget areal pa 290 m? bygget i 1872 pa arealer, hvor al bevoks-
ning var ryddet som fglge af slaget pa Dybbgl fa ar for inden har utvivisomt veret dominerende og pompgst
og har aldrig veeret i nerheden af at kunne karakteriseres som et husmandssted.

Der anfgres ogsa i notatet, at ”... Skansegdrden [er] en del af historien om krigen i 1864 og den efterfglgende
opbygning af omradet, hvor Skansegarden udger en autentisk og formidlende del af det skanseomrade, der i
dag er en stor del af byens identitet”. Dette star i skaerende kontrast til, at hidtidig ejer, Naturstyrelsen efter
56 ars statsligt ejerskab med en omskiftelig anvendelse af ejendommen, i 2018 gnskede at szlge ejendom-
men. Det star ogsa i skaerende kontrast til de udsagn man har kunnet lzese f.eks. i Jyske Vestkysten den 13.
april 2019, hvor Carsten Porskrog Rasmussen (enhedsleder Museum Sgnderjylland), Bendt Olesen (bestyrel-
sesmedlem Historiecenter Dybbgl Banke) og Jens Mgller (tidl. formand for Museum Sgnderjylland) sam-
stemmende udtalte, at Skansegarden ikke tager betydelige historiske veardier med sig i graven.

Endvidere indeholder notatet en sadan nidkaerhed omkring detaljer i forhold til udfgrelsen som raekker
langt ud over sadanne vilkar, der med rimelighed kan stilles i en dispensationssag, hvor der overordnet
er tilkendegivet, at man fra Fredningsnavnet kan acceptere en nedrivning og tilladelse til nyopfarelse
pa samme sokkel, og hvor et nyt byggeri ngdvendigvis ma opfylde de krav, der falger af byggelovens
regler om blandt andet lysindfald, som stiller krav til starrelsen af antallet af vinduer og starrelsen
heraf. En nyopfarelse ma saledes tillades ogsa under anvendelse af til dels opdaterede udtryksformer og
nye materialer, blot ikke trykket pa de fredede arealer gges. Det er ikke tilfeldet her. Som anfart i an-
sggningen af 2. juli 2019, sé er der ogsa tidligere givet dispensation til nyopfarelse pa Grannekarvej 6
(j.nr. 39/1998) og Dybbgl Banke 33 (j.nr, 50/2004) fremfor renoveringer, som ikke vil stad mal med nu-
tidige bygningsmaessige krav i henhold til byggeloven.

Seerligt i forhold til placeringen af garagen sa @nsker ansgger at fastholde den angivne placering, som er
beliggende samme sted som tidligere driftsbygninger har veeret placeret. Endvidere er der arealmassigt
tale om samme starrelse som eksisterende bygning 2 og 3, som blot samles i én bygning og med samme
overordnet udtryk som boligen. Der kan igen henvises til Grannekarvej 6 (j.nr. 39/1998), med samme
bygningsmaessige sammensatning med et stuehus og en parallelforskudt garagebygning. Tilsvarende
gelder ogsa for Grgnnekervej 8, ligesom der ogsa kan henvises til Dybbgl Banke 3 (j.nr. 9/2005), med
samme parallelforskydning af garagebygning i forhold til stuehuset....”

Museum Sgnderjylland har i mail af 15. november 2019 udtalt:

... er enige i placeringen af stuehuset og placeringen af garagebygningen i forleengelse af og forskudt herfor.

Huskroppens proportionering og saddeltag med 2/3 valm er acceptabel og i overensstemmelse med det nuvee-
rende stuehus. At der etableres gavlkviste pa begge facader er ikke fremmed for egnen, dog synes fremtraek-
ningen af gavlkvistens underetage for at skabe vindfang og altan herover, at virke fremmed for egnen og byg-
ningstypen. Det anbefales derfor at dette undlades.

Dog findes antallet og udformning af kvistene som altankviste at virke for voldsomt i tagfladen. Det anbefa-
les derfor i stedet at placere to vindueskviste (kviste der ikke gar til tagskaegget) pa hver side af gavlkvistene
pa henholdsvis syd og nord tagfladerne. Antallet af kviste pa garagen er acceptabelt, om end det bar overve-
jes at ga fra de foreslaede altankviste til vindueskviste.

Anvendelse af gule flensborgsten og pudsede gesimser er et glimrende valg for bygningen, hjgrnekvadrene
og kvaderfugningen omkring garageporten og dgrabningen bgr dog genovervejes, da de mange hvide flader
vil forstyrre de ellers rolige facader.
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Ansggeren har herefter via advokat Jacob Fabritius de Tengnagel i mail af 25. november 2019 revi-
deret ansggningen saledes:
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Det anerkendes, at museet er enige i placeringen af bygningerne.

I forhold til ansggers gnske om, at traeekke den sydlige gavlkvists underetage frem for at skabe vindfang og
ikke mindst altan herover, sa anerkendes det, at en sadan altan formentlig ikke findes pé originale tilsvarende
bygningstyper. Men der er tale om en pastiche, hvor der er netop er tilfgjet et nutidigt isleet i form af udnyt-
telse af tagetagen til beboelse — til familiens 4 bgrn — og hvor muligheden for at kunne ga ud i det fri direkte
fra tagetagen vil veere gnskveerdigt. Et tilsvarende nutidigt isleet ses ogsé for andre bygninger i fredningen,
som Fredningsnavnet har givet tilladelse til. Det geelder sdledes Gragnnekeervej 6, hvor der netop er givet mu-
lighed for altan bade mod syd og vest pa underetagens karnapper.

69 tilsvarende pa Dybbgl Banke 33

For sa vidt angar kvistene pa hver side af gavlkvistene af hovedhuset, sa vil ansgger gerne imgdekomme mu-
seet, sa der alene placeres 2 kviste pa hver side af gavlkvistene, saledes at der er den samme afstand mellem
kvistene, som pa garagebygningen. Af hensyn til muligheden for udnyttelsen af tagetagen til beboelse — her-
under szerligt kravet til lysindfald i bygningsreglementet — s gnskes kvistene bevaret som altankviste og ikke
kun vindueskviste, som foreslaet.

De af ansgger angivne materialerne opretholdes, og museets bemarkninger omkring hjernekvadrene og kva-
derfugningen omkring garageporte og dgrabningen kan ansgger fint imgdekomme.

Fredningsnavnets afggrelse

Ifalge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnavnet dispensere fra bestemmelserne i en
fredning, nar det ansggte ikke er i strid med fredningens formal. Videregaende afvigelser fra en fred-
ning end navnt i stk. 1, og helt eller delvis ophavelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun foretages efter
reglerne om gennemfgrelse af fredninger.

Fredningen har til formal at bevare omradets enestdende nationale verdier samt sikre, at der kan
skabes forbedrede muligheder for oplevelsen af omradets historie. Fredningen har endvidere til for-
mal at bevare de betydelige landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, og at sikre almenheden
passende adgang til feerdsel i omradet.

Fredningsnaevnet laegger efter besigtigelsen og den indhentede undersggelse fra Dansk Miljgradgiv-
ning A/S til grund, at en istandsettelse af det eksisterende stuehus ikke vil vaere hensigtsmassig.

Fredningsnaevnet finder, at en nedrivning af det eksisterende stuehus og opfarsel af et nyt pa den
eksisterende sokkel, en garagebygning pa 145 m2 mod nedrivning af 2 barakker og en bygning nord
for stuehuset og en let glasbygning placeret som vist pa tegning til ansggningen ikke vil veere i strid
med fredningens formal eller virke skemmende for det fredede omrade. Fredningsnaevnet laegger
vaegt pa, at bygningsmassen efter nedrivningen af eksisterende bygninger bliver mere samlet og vil
fremtraede mere harmonisk.

Med hensyn til bygningernes udseende leegger Fredningsnavnet i overensstemmelse med udtalelsen
fra Museum Sgnderjylland veegt pa, at de fremstar i overensstemmelse med det, der er typisk for



egnen. Ansggeren har ansggt om fremtreekning af gavlkvistens underetage for at skabe vindfang og
altan herover og dermed ud over den eksisterende sokkel og har henvist til Grgnnekarvej 6 og 8 og
Dybbgl Banke 33. Ejendommen ligger imidlertid teettere pa den historiske centrale del af fredningen
i modsatning til de naevnte ejendomme. Denne del af bygningen kan virke for dominerende i det
fredede omrade tet pa den historiske del af fredningen.

Der er pa den eksisterende bygning et kvistparti. Etablering af gavlkvist med vindfang og altan her-
over ma i givet fald etableres inden for den eksisterende sokkel som f.eks. ved Grgnnekarvej 8, sa
det ikke fremtreeder sa dominerende i forhold til den historiske centrale del af fredningen.

Fredningsnaevnet finder endvidere, antallet af kviste pa bygningen skal reduceres, og at de pa byg-
ningen og garagebygningen &ndres fra altankviste til vindueskviste som anbefalet af Museum Sgn-
derjylland.

Fredningsnaevnet godkender anvendelse af gule flenshorgsten, og at taget pa stuehuset og garagebyg-
ningen som oplyst under besigtigelsen beklaedes med bladempede teglsten, der ikke giver genskin.

Fredningsnaevnet er saledes i sin helhed i gvrigt enig i Museum Sgnderjyllands bemaerkninger, der til
dels er imgdekommet af ansggeren.

Fredningsnavnet meddeler derfor i medfar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, dispensation til
nedrivning af stuehuset og 3 andre bygninger og opfarsel af ny bygning pa samme sokkel med garage
forskudt med bygningen og en glasmellemgang placeret som vist pa skitse vedlagt ansggningen.

En endelig dispensation forudsatter fremsendelse af et endelig projekt, der udarbejdes i overensstem-
melse med de anvisninger, som Museum Sgnderjylland er fremkommet med i sin udtalelse af 15.
november 2019, og Fredningsnavnets bemarkninger med malangivelser og oplysning om materia-
levalg.

Klagevejledning:

Der kan inden 4 uger efter den dag, denne afgerelse er meddelt, klages til Miljg- og fedevareklage-
naevnet over afgarelsen. Hvis afgaerelsen er offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra
bekendtgarelsen.

Borgere, virksomheder, myndigheder og organisationer skal indsende klagen til Miljg- og fedevare-
klagenavnets klageportal via borger.dk eller virk.dk.

Der er et direkte link til borger.dk og virk.dk via Miljg- og fadevareklagenavnets hjemmeside
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet.

Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefristens udlgb.
En klage skal vere tilgeengelig for farsteinstansen i Klageportalen senest kl. 23:59 pa den dag, hvor
klagefristen udlgber. Det indebeerer, at klager har godkendt og betalt gebyr/bestilt faktura i Klage

portalen.

Klageren skal oplyse sit CPR-nummer eller CVR-nummer.
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Miljg- og fedevareklagenavnets hjemmeside indeholder information om beregning af klagefrister i
de tilfeelde, hvor en klager anmoder om at blive undtaget fra brug af Klageportalen.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

Adressaten for afgerelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond,

lokale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i afgaerel-

sen,

o landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse
af natur og miljg, og

o landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager

vaesentlige, rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og fedevareklagenavnets behandling af en klage, at den, der klager,
indbetaler et gebyr. Gebyret udger for privatpersoner 900 kr. Virksomheder, organisationer og of-
fentlige myndigheder skal betale 1.800 kr. for behandling af eller genoptagelse af en klage. Det
navnte gebyr reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det ge-
nerelle pris- og lgnindeks med virkning for klager, der modtages i naevnet fra og med den 1. februar
2017. Gebyret er endnu ikke reguleret for 2017, men vil blive teknisk efterreguleret.

Milje- og fadevareklagenavnet pabegynder farst behandlingen af en klage, nar gebyret er modtaget.
Klagegebyr opkreeves af Miljg- og fedevareklagenavnet. Betaling af klagegebyr sker ved elektro-
nisk overfarsel eller ved indbetalingskort til Miljg- og fedevareklagenavnet. Gebyr skal indbetales
indenfor en af Miljg- og fadevareklagenavnet fastsat frist. Hvis gebyret ikke indbetales inden udlg-
bet af fristen, afvises klagen.

Vejledning om gebyrbetalingen kan findes pa Miljg- og fadevareklagenavnets hjemmeside
www.naevneneshus.dk/planklagenaevnet.

Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis klagen bliver afvist, fordi klagefristen er overskredet, klager ikke
er klage-berettiget eller fordi Miljg- og fadevareklagenavnet ikke har kompetence til at behandle
klagen.

Gebyret tilbagebetales ogsa, hvis klagesagen farer til, at den paklagede afgarelse @ndres eller op-
haeves, eller hvis klager far helt eller delvist medhold i klagen. Hvis den eneste &ndring af den pa-
klagede afgerelse er forlengelse af en frist for efterkommelse af afgarelsen som fglge af den tid, der
er medgaet til at behandle sagen i Miljg- og fadevareklagenavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Hvis klager treekker klagen tilbage, mens sagen er under behandling i naevnet, vil gebyret som ud-
gangspunkt ogsa blive betalt tilbage. Miljg- og fadevareklagenavnet kan dog beslutte, at gebyret
ikke tilbagebetales, hvis klagen traekkes tilbage pa et tidspunkt, hvor naevnet allerede har foretaget
en stor del af sagsbehandlingen.

11



Tilladelsen ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ikke udnyttes, far klagefristen er

udlgbet, eller behandling af en eventuel klage matte veere afsluttet.

Det fglger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder,

hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er givet.

Safremt projektets gennemfarelse kraever tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, skal
ansggerne rette henvendelse til den myndighed, der administrerer tilladelser eller dispensationer i

henhold til denne lovgivning.

Fredningsneavnet for Sydjylland, Sydlig del
Esbjerg den 17. januar 2020

e 3
7 E/’/ 4

Margit @/ Laul’
/If_ymand

Denne afgarelse er sendt til:

Advokat Jacob Fabritius de Tengnagel jft@andersen-partners.dk
Sgnderborg Kommune, post@sonderborg.dk og giad@sonderborg.dk
Miljgstyrelsen, mst@mest.dk;

Slot- og Kulturstyrelsen, post@slks.dk
Museum Sgnderjylland, tekr@museum-sonderjylland.dk

Danmarks Naturfredningsforening/Kgbenhavn, dn@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforening/Sgnderborg, soenderborg@dn.dk

Dansk Botanisk Forening Jyllandskredsen, finn.borchsenius@sm.au.dk

Dansk Ornitologisk Forening, soenderborq@dof.dk,
Friluftsradet centralt: fr@friluftsraadet.dk

Friluftsradet Sgnderborg: soenderjylland@friluftsraadet.dk
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