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Klage vedr. Gerlachsgade 2 og 10, Senderborg

Pa vegne af Castra ApS, der er ejer af Gerlachsgade 6-8, Senderborg (matr. nr. 854c, Sgnderborg) og af Ger-
lachsgade 4, Sgnderborg (matr. nr. 854b, Sgnderborg) skal jeg hermed klage ift. en raekke forhold vedrgrende
ejendommene Gerlachsgade 2, Sgnderborg (matr. nr. 854a, Sgnderborg), der ejes af Senderborg Kommune,
og Gerlachsgade 10, Sgnderborg (matr. nr. 854d, Sgnderborg), der ejes af BMC Ejendomme A/S.

Ejendommene ses pa kort nedenfor.

For alle de naevnte ejendomme geelder lokalplan 4.2-20.
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Der klages over fglgende forhold 1) Overskridelse af byggefelter mv., 2) Mangelfuld miljgscreening/miljgvur-
dering og 3) Oprindelig arkitektur og bevaringsvaerdig brostensbelaegning, jf. neermere nedenfor.

Ad 1) Overskridelse af byggefelter mv.

Ved afggrelse af 7.10.2021 har Sgnderborg Kommune givet ejeren af Gerlachsgade 10 midlertidig dispensa-
tion til at opfgre en depotbygning uden for byggefelt (bilag 1), ligesom der i byggetilladelse af 20.5.2021 er
givet en reekke dispensationer, herunder overskridelse af byggefeltet mod nord, hvor en flugttrappe etable-
res, samt mod syd, hvor et vindfang er etableret. Overskridelsen af byggefeltet vil udggre 49 cm i en lengde
af 608 cm (Flugttrappe) 0g 93,6 cm - 41,5 cm i en lengde af 415 cm (vindfang) (bilag 2).

Endvidere ses der at vaere ansggt om tilladelse til opfgrelse kglegard og transformeranlaeg den 12.10.2021
(bilag 3), hvor der ses at foreligge et tillaeg til afggrelse i en intern mail af 11.11.2021 (bilag 4). Nedenfor ses

foto af dette anlaeg, der er gravet ind i skreentarealet, der tilhgrer Senderborg Kommune.

Af lokalplanens § 5.2 fremgar, at tilbygning til eksisterende bebyggelse kun ma finde sted inden for de pa
lokalplanens kortbilag 2 viste byggefelter. | § 5.3 findes en kompetencenorm, hvorefter mindre uopvarmede
udhuse og tekniske bygninger med seerlig tilladelse fra kommunen kan placeres udenfor byggefelterne. Af §
8.2 pt. 2 fremgar, at der i udgangspunktet ikke ma terraenreguleres yderligere i omradet, og videre af § 8.2
pt. 4 at den eksisterende beplantning pa skraningsanlaeggene i omradet i udgangspunktet skal vedligeholdes,
og kan styrkes ved plantning af yderligere traeer og buske.

Endelig fremgar det af formalsbestemmelsen i § 1, at formalet med lokalplanen blandt andet er

- at sikre de kulturhistoriske og arkitektoniske vaerdier i omrddet for eftertiden.

- at begraense mulighederne for nybyggeri i omradet, sdledes at vigtige bebyggelsesstrukturelle traek samt
omradets arkitektoniske karakter bibeholdes.

Fra klagers side ggres det geeldende, at dispensationerne, som anfgrt i bilag 2 og 4, er ugyldige, da der ikke
er foretaget nogen form for partshgring af klager som nabo til pageeldende ejendomme. Endvidere strider
de mod lokalplanens formalsbestemmelser. For sa vidt angar afgravning af skraentareal og etablering af stgt-
temur for netop at holde pa terraenet, som det ses pa foto ovenfor, sa ses der slet ikke at veere givet dispen-
sation til denne terraenregulering, som er sket i strid med lokalplanens § 8.2 pt. 2.
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Seerligt for sa vidt angar den midlertidige dispensation til at opfgre en depotbygning, da har kommunen gjort
brug af den revision af planlovens § 19, der er kommet til i 2017, hvorefter der kan gives tidsbegraensede
dispensationer.

Af lovbemaerkningerne til denne revision fremgar dog, at der ikke vil kunne dispenseres til anlaeg mv., som
ikke vil kunne fjernes, eller som pa anden made vil medfgre en permanent andring eller pavirkning af omra-
det. Der vil ligeledes som udgangspunkt ikke kunne dispenseres til meget omkostningsfulde konstruktioner,
som kun vanskeligt vil kunne fjernes.

| denne sag er der ikke tale om opretholdelse af status quo, men derimod at der givet midlertidig dispensation
til en permanent murstensbygning p& 131 m?, der er opfert i skel — ovenikgbet med behov for terraenregule-
ring pa klagers ejendom — og med en facadelaengde pa over 20 m imod skel til klager, som det ses pa udklip
nedenfor fra bilag 2.
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Det er ikke en situation, hvor der kan gives en midlertidig dispensation - heller ikke med henblik pa senere at
vedtage en ny lokalplan. Hvis det var tilfaeldet, sa ville man i det hele ggre bestemmelserne om proceduren
for vedtagelse af en lokalplan til en indholdslgs skueproces, hvor resultatet er givet pa forhand. Der er ikke
hjemmel til en dispensation i et sddant tilfaelde, og hvor det kan bemaerkes, at man fra klagers side kan forsta,
at Sgnderborg Kommune forud for opfgrelse har betrygget bygherre med, at ny lokalplan vil blive udarbejdet
inden udlgbet, og safremt man ikke skulle na dette, sa vil man forlaenge den midlertidige dispensation.
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Ad 2) Mangelfuld miljgscreening/miljgvurdering

| forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen har kommunen foretaget en miljgscreening og naet frem til den
konklusion, at lokalplanen matte antages ikke at fa vaesentlig indvirkning pa miljget, og derfor har man ikke
udarbejdet en miljgvurdering. Af resumé af screeningsskema fremgar bl.a. fglgende: “Det vurderes, at der
kan forekomme en stgjmaessig pavirkning af eksisterende bygninger fra Ngrre Havnegade, men at denne
sandsynligvis vil veere uvaesentlig.”

Modsaetningsvis fremgar, at man ikke har vurderet, hvorvidt der kunne forekomme en stgjmaessig pavirkning
af eksisterende bygninger fra den anden side, nemlig anvendelsen af bygningen beliggende Gerlachsgade 10.

Som det fremgar af bilag 2, sa er denne bygning — der benaevnes Sergenten — blevet indrettet til “Event- og
spisested med restaurant, loungebar, scene samt produktionskgkken” med plads til op til 1.500 personer, og
hvor det kan bemaerkes, at der i medfgr af lokalplanen blot er stillet krav om 21 p-pladser, som ovenikgbet
ikke er beliggende pa ejendommen, da kommunen har givet dispensation til, at disse ligger uden for lokal-
planomradet. Det betyder ogsa, at op mod 1.500 personer skal til og ikke mindst fra eiendommen pa samme
tid, nar f.eks. en koncert er slut.

Som det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, sa skal der i en miljgscreening bl.a. tages hensyn til miljg-
problemer af relevans for planen eller programmet, herunder faren for menneskers sundhed og miljget. Det
har man ikke gjort fra kommunens side, hvor der er tale om en anvendelse, man slet ikke forestillede sig i
forbindelse med lokalplanens vedtagelse, og hvor man af en intern mail i kommunen i forbindelse med byg-
gesagsbehandlingen kan laese fglgende:

”Skulle man evt. tage at screene det tilrettede projekt (det har “kun” vaeret screenet som task force projekt
da det kom ind — og der er da ting der har aendret sig/flere ansker der er kommet frem/blevet mere detaljeret
osv.). Jeg er en smule nervgs for at “misse” et eller andet ... Men mdske er det bare fordi der er sG mange ting

der skal afklares!”

Videre kan man ogsa i mgdereferat mellem kommunen og bygherre leese fglgende: “Udendgrs arrangemen-
ter (andet end koncerter/hgj musik) mht. stgj, reguleres ved evt. klager.”

Samlet set er den screening, man fra kommunens side foretog i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen,
mangelfuld ved, at man slet ikke har taget hgjde for den anvendelse af Gerlachsgade 10, som faktisk er blevet
tilfaeldet, og miljgvurderingslovens regler om screening og eventuel miljgvurdering er ikke tilstreekkeligt op-
fyldt, og dermed er lokalplanen ogsa ugyldig fsva. Gerlachsgade 10.

Ad 3) Oprindelig arkitektur og bevaringsveerdig brostensbelaegning

Af lokalplanens § 6.2 pt. 3 fremgar fglgende:

Ved renovering eller ombygning af udvendige bygningsdetaljer, herunder murvaerk, ornamenter, dgre og vin-
duer, pd bygninger markeret som bevaringsveaerdige pa kortbilag 2, skal der anvendes materialer og udtryk,

som er oprindelige for bygningens arkitektur.
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https://sergenten.dk/?gclid=EAIaIQobChMIpMWJluKS-wIVU-nmCh1juQmBEAAYASAAEgKqyPD_BwE

Pa foto nedenfor ses bl.a. kvist i tagkonstruktionen, vindfang og trappe — som der i forhold til overskridelse
af byggefelt begge er givet dispensation til — og hvor der pa baggrund af den aktindsigt, der er modtaget fra
kommunen, ikke ses at vaere givet dispensation hertil, idet det er klagers opfattelse, at der ikke er tale om
"materialer og udtryk, som er oprindelige for bygningens arkitektur”, og i gvrigt ville vaere i strid med for-
malsbestemmelserne.

Af lokalplanens § 8.2 pt. 3 fremgar fglgende:

En del af Ngrre Havnegade indenfor omradet er belagt med brosten fra kasernens oprindelse. Denne belaeg-
ning er bevaringsvaerdig og ma ikke fjernes eller overdaekkes, foruden seerlig tilladelse fra Senderborg Kom-
mune.

Pa foto nedenfor ses del af den brostensbelaegning, der er omtalt i lokalplanen, og hvor en del af denne ses
at veere fjernet eller overdeekket med asfalt, og hvor der pa baggrund af den aktindsigt, der er modtaget fra
kommunen, ikke ses at veere givet dispensation hertil, idet det er klagers opfattelse, at der ikke vil kunne
gives dispensation hertil, da det vil vaere i strid med formalsbestemmelserne.
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Suspension af klagefrist

Dispensationerne, jf. bilag 1-4, er ikke meddelt til klager, og Senderborg Kommune har telefonisk bekraeftet,
at der ikke er sket offentlig bekendtggrelse heraf. Pa den baggrund ggres det geeldende, at klagefristen har
veeret suspenderet.

Den 12.10.2022 har klager anmodet om aktindsigt hos Sgnderborg Kommune i sager vedrgrende Gerlachs-
gade 10, som Igbende herefter er imgdekommet, og hvor klager har faet kundskab om de respektive afgg-

relser fra kommunens side.

Kopi af naerveerende er tillige fremsendt via mail til Sénderborg Kommune, og hvor der anmodes om genop-
tagelse af de respektive afggrelsessager i det omfang, at Planklagenavnet matte finde, at klagefristen er

overskredet og pa den baggrund afvise klagen.

Med venlig hilsen

Jacob Fabritius de Tengnagel

Advokat
jft@focus-advokater.dk
63142098
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